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Riassunto. Tradizionalmente, |'autodeterminazione € defi-
nita come autonomia e indipendenza da influenze esterne
e collegata, sul piano normativo, al diritto di non subire
interferenze nella sfera intangibile e privata delle scelte
personali. Sebbene abbiamo buone ragioni per rifiutare
I'idea di sovranita su di sé intesa in senso atomistico, non
occorre rinunciare completamente a essa, ma riconoscerne
la collocazione sullo sfondo della rete di relazioni in cui gli
individui sono immersi.

Parole chiave. Autodeterminazione, connessione, liberta,
interessi.

Prima di entrare nel merito dell'argomento del titolo,
mi preme fare una precisazione. Ho intenzionalmen-
te mutato il sottotitolo originale “Il punto di vista del-
la filosofia’, a mio giudizio un’espressione fuorviante,
in “Un punto di vista filosofico” La formula originale,
infatti, comunica 'idea che esista un punto di vista
comune a chiunque “faccia filosofia” che e portato,
per cosi dire, a vedere, riconoscere e condividere da
quella prospettiva un unico panorama. Come se assu-
mere il punto di vista della filosofia significasse adot-
tare un metodo ben preciso e quindi considerare e
analizzare i problemi con strumenti univoci, che tutti
i filosofi, di fatto, utilizzano e maneggiano. Credo che
si possa dubitare di un quadro cosi omogeneo, com-
patto, adamantino. Si puo sempre, ovviamente, qua-
lificare come “critico” il punto di vista della filosofia e
sostenere che perlomeno questo tratto appartiene a
tutta la popolazione dei filosofi. Ma anche se si riesce
a dare un unico senso al termine “critico’, &€ innega-
bile che permangano all'interno della filosofia punti
di vista diversi, da cui si scorgono problemi e urgen-
ze diversi e quindi si danno risposte diverse. Cio non
significa escludere che possano esistere solidi criteri
(filosofici) per distinguere punti di vista legittimi e il-
legittimi (o validi e non validi oppure, se si preferisce,
veri e falsi) e metodi buoni e cattivi, ma raggiungere
convergenze di questo tipo & un lavoro che richiede
anch’esso tempo e fatica.

Queste premesse, sotto forma di captatio bene-
volentiae, mi servono per chiarire che le riflessioni
qui presentate non rispecchiano il punto di vista
della filosofia sul tema in oggetto, ma un punto di
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vista filosofico, quello che ritengo piu adeguato a
cogliere alcuni aspetti importanti dell’autodeter-
minazione.

Lautodeterminazione, per la sua natura riflessiva,
€ spesso associata a un’ossessione per il sé. Soprat-
tutto nell'ambito delle grandi questioni bioetiche di
inizio e fine vita, I'esercizio dell’autodeterminazione
equivale per alcuni a una decisione che riguarda se
stessi, la cui responsabilita ricade interamente sulle
spalle della persona che decide e quindi € sinoni-
mo di solitudine, come se 'individuo avesse quasi
I'obbligo di “scegliere da sé” Lautodeterminazione &
quindi percepita prima di tutto come autonomia e in-
dipendenza da influenze esterne, con il conseguente
diritto, sul piano normativo, a non subire interferen-
ze nella sfera intangibile e privata delle scelte perso-
nali. Quello che vorrei sostenere e che questa idea di
autodeterminazione come isolamento € una visione
ormai superata e in letteratura (come anche nella
prassi) se ne sono dimostrati ampiamente i limiti. Ma
il riconoscimento dei suoi difetti non cancella il bi-
sogno di dare sostanza filosofica alla tutela sul piano
morale della liberta e della responsabilita degli indi-
vidui nelle decisioni che riguardano la propria vita e
la propria salute. Dare sostanza significa riconoscere
che quelle decisioni personali, sulla propria morte,
sulla propria salute, sulla propria vita riproduttiva,
si collocano necessariamente in una rete di relazio-
ni in cuil'individuo &€ immerso. Questa rete, lungi dal
costituire necessariamente un intralcio alla libera e
responsabile decisione, e anzi lo sfondo imprescindi-
bile per cui tale decisione puo realizzarsi.
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Autodeterminazione e sovranita su di sé

Semplificando molto una tradizione diriflessione assai
complessa e articolata, si puo sostenere che, nell'ambi-
to dell’etica contemporanea, convivono due concezio-
ni di “autodeterminazione” La prima e quella kantia-
na, per cuil'autonomia indica il potere della ragione di
darsi una legge morale senza condizionamenti empiri-
ci (inclinazioni, desideri, ecc.). La seconda, che risulta
forse largamente maggioritaria nell'ambito bioetico,
identifica 'autodeterminazione con quanto JS Mill ha
scritto nel suo Saggio sulla liberta nel 1859. In uno dei
brani piu famosi di quest’'opera, Mill scrive: “Scopo di
questo saggio e formulare un principio molto sempli-
ce, che determini in assoluto i rapporti di coartazione
e controllo tra societa e individuo [...]. Il principio & che
[...] il solo scopo per cui si puo legittimamente esercita-
re un potere su qualunque membro di una comunita
civilizzata, contro la sua volonta, é per evitare danno
agli altri. 1l bene dell'individuo, sia esso fisico o mora-
le, non € una giustificazione sufficiente. Non lo si puo
costringere a fare o non fare qualcosa perché & meglio
per lui, perché lo rendera piu felice, perché, nell’opi-
nione altrui, € opportuno o perfino giusto: questi sono
buoni motivi per discutere, protestare, persuaderlo o
supplicarlo, ma non per costringerlo o per punirlo in
alcun modo nel caso si comporti diversamente. [...] Su
se stesso, sulla sua mente e sul suo corpo, | ‘individuo é
sovrano” (pag. 12-13)*.

Mill quindi delimita uno spazio privato su cui
I'individuo deve essere lasciato libero di decidere e
quindi di esercitare la propria sovranita. La mente e
il corpo, la salute e la malattia, la vita e la morte di
ciascuna persona, concretamente determinata, co-
stituiscono un perimetro inviolabile; ogni interferen-
za ¢ lecita solo dopo l'autorizzazione dell'individuo
interessato e ogni atto di limitazione della liberta e
giustificato quando l'esercizio di questa liberta violi
interessi e diritti legittimi di altre persone. L'identifi-
cazione tra autodeterminazione e sovranita suggeri-
sce che per Mill essere socialmente e politicamente
liberi coincide con un ideale morale di governo della
propria persona. Per Mill questa forma di liberta/so-
vranita & fortemente connessa con i valori, gli inte-
ressi e le preferenze che caratterizzano il proprio sé.
Infatti, autogovernarsi significa prima di tutto cercare
una propria via verso lo sviluppo del sé e la fioritura
del proprio benessere. Per utilizzare una terminolo-
gia diversa, si puo sostenere che la possibilita di auto-
determinarsi assume un ruolo importante in quanto
condizione essenziale della costruzione dell’'identita
personale, intesa come definizione, pit1 0 meno com-
piuta, dell'insieme di valori, d'impegni, di credenze,
con cui l'individuo si identifica.

Come e stato giustamente osservato, nel suo bra-
no Mill non intende sostenere che la sovranita perso-
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nale implica la proprieta dei beni su cui essa esercita
il proprio dominio. Autodeterminarsi rispetto a scelte
che riguardano il proprio corpo e la propria vita non
significa necessariamente instaurare con il corpo e la
vita una relazione di disponibilita e proprieta basa-
te su capricci o atteggiamenti di tracotanza. Significa
invece agire in modo responsabile secondo ragioni
a cui aderiamo (perché coerenti con il nostro sé) e
che gli altri possono accettare?. Lo spazio privato, in-
somma, non & un territorio selvaggio in cui l'arbitrio
capriccioso puo cavalcare senza freni e vincoli, ma e
terreno fertile su cui coltivare la liberta responsabile
come costruzione ed espressione di sé stessi, del pro-
prio carattere e dei propri interessi critici.

Governare la propria salute e la propria vita & un
modo per modellare la propria esistenza secondo
quel complesso di impegni e identificazioni che di-
segna il proprio “piano di vita” e che da significato e
spessore al nostro stare nel mondo. Si puo qui ricor-
dare I'importante distinzione, che si deve a Ronald
Dworkin, tra gli interessi di esperienza (o “voliziona-
1i”), preferenze e gusti personali la cui soddisfazione
rende una vita pill piacevole per chi la vive, e gli inte-
ressi “critici’} che concorrono a definire cio che ren-
de la vita degna di essere vissuta. Mentre frustrare i
primi non intacca il valore della vita, rispettare o non
rispettare i secondi significa votare al successo o al
fallimento i piani di vita e 'identita stessa della perso-
na e puo rendere la vita meno degna di essere vissuta
secondo il punto di vista personale del soggetto stesso
di quell’esistenza’.

Si potrebbe obiettare che il collegamento tra au-
todeterminazione e costruzione dell’identita e esage-
rato. Poche persone riescono a impostare la propria
vita secondo interessi critici concepiti in un senso co-
si olistico ed espressi in modo cosi cristallino. Non oc-
corre pero idealizzare il concetto di “pianificazione”.
In primo luogo, la persona non deve esplicitare l'ide-
ale di vita buona o compiere un processo cosciente
di auto-riflessione razionale per definire la propria
identita: anche autogovernarsi in un numero limitato
di settori della propria esistenza (anche un solo setto-
re), secondo convinzioni anche non articolate e non
completamente sottoposte alla riflessione razionale,
puo essere un esempio di espressione di un interesse
critico. Il processo attraverso cui ci sforziamo di di-
ventare la persona che si vuole essere € un processo di
auto-creazione, che non deve necessariamente segui-
re linee unitarie e un’organizzazione netta. Come ha
ricordato Jonathan Glover: “Lidea di auto-creazione
ha bisogno di essere svincolata da alcune esagerazio-
ni. [...] Avere un progetto di auto-creazione non de-
ve implicare avere un ‘piano di vita; cioe un progetto
unitario di come si suppone che la nostra vita debba
svolgersi. Poche persone hanno piani di questo tipo.
Ma probabilmente, per la maggior parte di noi, I'auto-
creazione consta di un insieme piuttosto disorganiz-
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zato di fini piti limitati: assomiglia piu alla costruzio-
ne di una citta medievale che alla pianificazione di
una citta-giardino”

Insomma, I'idea di autodeterminazione non cor-
risponde necessariamente a quella di “capriccio’), né
coincide con l'alimentazione di forme di “anarchismo
etico” soggettivistico o con propositi di coltivare at-
teggiamenti relativistici o indifferenti ai valori morali.
Auto-determinarsi significa auto-governarsi in modo
responsabile, secondo un complesso di valori, inte-
ressi, preferenze che non e il patrimonio di un sog-
getto chiuso, ma e aperto al confronto e alla relazione.

Il sé e gli altri: connessioni

Si puo quindi intravedere il ruolo rilevante che gioca
questa apertura. Anche in Mill, in fondo c’é il ricono-
scimento di questa apertura, perché la liberta perso-
nale trova un limite stabilito dalle conseguenze che
le azioni hanno sulle altre persone. Vivere in societa
rende necessario stabilire obblighi reciproci, capaci di
vincolare le possibilita di azione nell'interesse di tutti.
In primo luogo, si puo legittimamente interferire con
le azioni che danneggiano gli interessi reciproci rico-
nosciuti come diritti dalla legge o dal tacito accordo;
in secondo luogo, ciascun cittadino deve essere pron-
to a sostenere «fatiche e sacrifici» che sono necessari
per tutelare la societa e i suoi membri (pag. 86)".

Lautodeterminazione, quindi, deve essere pensa-
ta sullo sfondo di molteplici connessioni tra gli indivi-
dui, una rete di relazioni che caratterizzano la vita e le
attivita quotidiane. Una precisione & pero d’obbligo: il
riconoscimento della connessione non ha soltanto un
valore “negativo” o di limite a quel che possiamo sce-
gliere e fare, come sembra emergere dalla prospettiva
di Mill. E sicuramente un merito di molta letteratu-
ra contemporanea nell'ambito dell’etica femminista
e della cura avere individuato un senso “positivo” di
connessione in almeno due direzioni.

In primo luogo, la connessione caratterizza i mo-
di in cui sviluppiamo le strutture soggettive che per-
mettono di scegliere e autodeterminarsi. Il processo
attraverso cui maturiamo un punto di vista sul mondo
e acquisiamo anche quelle capacita cognitive, emoti-
ve e corporee di esprimerlo nel corso della vita € un
processo essenzialmente relazionale. Lintroduzione
e lo sviluppo del concetto di autonomia relazionale
ha infatti rappresentato un tentativo proficuo di rin-
novare lariflessione sulla liberta personale®. Esistono
modi diversi di intendere il concetto di autonomia
relazionale ma si puo dire che fa riferimento all’idea
che la capacita di autodeterminazione & “incorpora-
ta” (embedded) in reti relazionali, ossia dipende in
senso causale o costitutivo dalle relazioni che il sog-
getto intrattiene con altre persone e con I'ambiente
che lo circonda®. Tali reti relazionali compongono lo

sfondo su cui € possibile acquisire capacita e abilita
che consentono poi di essere autonomi.

Si puo allora parlare di “autodeterminazione re-
lazionale” per indicare quella prospettiva che ritiene
prioritaria, sul piano morale, la capacita individuale
di autodeterminarsi, e quindi le scelte che una per-
sona puo fare autonomamente sulla propria vita,
morte e salute, ma riconosce che lo spazio formale
garantito da diritti e norme puo riempirsi di conte-
nuti significativi per le persone che siamo grazie al-
le relazioni: siamo infatti persone situate in una rete
relazionale, dotati delle risorse sentimentali per pre-
occuparsi della sofferenza e della vulnerabilita altrui,
capaci di pensare possibilita di vita che si traducono
in atteggiamenti di cura significativi. Per riconoscere
pienamente questo aspetto, occorre quindi partire
dalla nostra natura di esseri incarnati e situati, la cui
collocazione nel mondo ¢ la funzione di due termini
di riferimento. Da una parte, occupiamo idealmente
uno spazio perché percorriamo possibilita di vita, ab-
biamo cure che ci definiscono e ci individuano e sono
sorgenti di significativita per noi e per la vita che con-
duciamo; dall’altra parte siamo anche immersi in una
rete relazionale che ci unisce ad altre persone. Entro
questa ampia rete si possono chiaramente discrimi-
nare relazioni diverse: vi sono relazioni personali che
ciuniscono a parenti, amici, persone con cui intratte-
niamo rapporti specifici e privati.

In secondo luogo, la connessione implica una
connotazione positiva degli obblighi reciproci. L'a-
stensione da comportamenti che danneggiano gli
altri non esaurisce la sfera della responsabilita per-
sonale, ma non e sufficiente nemmeno l'idea genera-
le di obbligo positivo a contribuire a un sistema che
tutela i suoi membri (e in particolar modo quelli pitt
vulnerabili). La connessione, infatti, non & generica
ma concreta e si sostanzia nell'interdipendenza reci-
proca. La rete che ci unisce tutte e tutti € una risorsa
che permette a ciascuno di sviluppare le capacita e
abilita, accumulare risorse emotive, motivazionali e
cognitive, costruire la propria identita e i propri pro-
getti di vita. L'idea di connessione come interdipen-
denza implica che la possibilita di trovare la propria
via dipende essenzialmente dalla cura altrui, cosi
come la possibilita di prosperare degli altri dipende
dalla nostra. Essa, quindi, indica che la responsabilita
personale consiste principalmente nella disponibilita
enell'impegno a partecipare, sostenere e promuovere
relazioni e atteggiamenti di responsivita verso i biso-
gni dell’altro, nella consapevolezza della natura inter-
dipendente degli esseri umani e della vulnerabilita
che caratterizza la vita propria e altrui’. Si sostanzia
nel riconoscimento della particolarita delle biografie
e delle storie particolari e della dipendenza di questa
peculiarita da variabili contestuali, sociali, strutturali.

Questa prospettiva particolaristica deriva in parte
dal fatto che gli esseri umani crescono e si formano in
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contesti intersoggettivi, relazionali e affettivi, e in par-
te dal fatto che siamo potenzialmente ricettivi verso la
sofferenza altrui. Viviamo in contesti in cui I'ordina-
rieta e costituita da una costante di vulnerabilita, di
dipendenza, di autonomia imperfetta®°.

Conflitto di interessi: 'autore dichiara l'assenza di conflitto di inte-
ressi.
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